го д-ь | 


ОО ЦУ 18 ня 1304 тода 


ВОСКР ЕСЕНЬЕ. 


ПУСТ 


РХАьНЫХ №23. ДОМ. 


хи 


АУУ 


Подписная цЪна съ перееылкою 5 рублей. 


ОтдЪланые №№ Литогскохъ Егарх. Ю%д. но 10 к. 
(марками). 


К И ох ь - 
2 х а Аа > тук ЕЕ им 


Цри нечатан?и объявленй за каждую стро- 
ку или м\фето строки взимается: 


за одинъ разъ 10 коп. 


_Порниека пууивимаелея въ г. Вильн\, въ Редакции „ два раза 15 5 
Литовеиихъь Епархальвыхь В домостей. „ тон раза 20 > 
о 
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Мъетныя распоряженя. Рукоположене. Назнва- 
чене. Отношене Правленя Вспомогательной кассы 
духовенства Литовской епархш. Мфстныя извфет!я. 
Архлерейсвя служеня. Отъ музея имеги графа Ми- 
хаила Николаевича Муравьева въ городё Вильн%. 
Ваканс1и. Несффишальный отдфлъ. РимскЙ католи- 
цизмъ въ Западной Росси и отношене къ вему ми- 
трополита Литовскаго Тосифа СЪмашки. Гд% главная 
причина нестроешй ьъ современной школЪ. Объяв- 
леше. 


МЪетныя распоряжения. 
— 27 мая рукоположень во диакона псалом- 


дънй о призрЪваемыхъ кассою семействахъ  участни- 
ковъ оной, согласно $ 16 устава и чтобы участники 
кассы, перешедиие съ низшаго оклада на выешй, с0- 
тласно протоколу за № 31, 19083 г. немедленно вне- 
сли дополнительную къ ихъ взносамъь съ процентами 
сумму. 


Мветныя извземя. 


— Армерейскя служеня, 23-го мая, въ недфлю 
1-ую по Пятидесятниц$ —везхъ святыхъ, Его Высо- 
копреосвященство совершиль въ Виленекомь Св.-Ду- 
ховомъ монастырз божественную литургю. 

Въ сослужеши участвовали ректоръ семинар, 
возведенный въ этотъ 


щикъ Дисненской Воскресенской церкви Сератионь теромонахь, Антоний, Я 
Морозово. санъ архимандрита, и намфетникъ монастыря съ бра- 
— 6 ия пкаломщикъ Бакштинской церкви, ТУ 


Опшумянскаго уфзда, Борис Приселковь, согласно его 
желанию, освобождень отъ занимаемой имъ должности, 
а на его мфето во пеаломщика къ названной церкви 
назначен окончивиий курсъ семинари Шелени Но- 
роновимз. 


Отношение Правлемя  Вспомогательной кассы  духо- 
венства Литовской в у 3-го юня 1904 года 
за № 103, 


Правлене Вепомогательной кассы духовенетва Ли- 
товекой епархши честь имфеть покорно просить Редак- 
дю Литовекихь Ппархальныхь  ВЪдомостей ‘о чомь, 
чтобы 0.0. благочинные поспшили доставленемь св%- 


Проповфдь произнесь протоерей М. Голенкевичъ. 
Посл богослужешя Владыка иоефтилъ ректора, со- 
минари, архимандрита Антошя, туда же къ этому вре- 
мени собралась и вся. семинарекая корпоращя для при- 
несешя поздравлешй новому 0. рекгору. ! 
°—_ 95-го мая, во вторникъ, въ день Рождешя 
Государыни Императрицы Александры Осодоровны, Его 
Высокопреосвященство совершиль въ Виленекомь ка- 
оедральномъ соборф божественную литурйю и посл 
оной благодарственный молебень въ сослужеши ректора 
семинар, архимандрита Антошя,  каеедр. протйерея 
Тоанна Котовича, прот. Николая Догадова, прот. Ми- 
хаила Голенкевича, священниковь Михаила Плисса и 


| Александра Россинекаго. 
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Въ молебнб участвовало 
ское, учебныхъ заведенй и 
венство. 

На богослужени присутствовали высшие власти, 
учание п учанеся въ духовной семинари и духов- 
номъ училищь. 

Проповфдь произнесъ свящ. Л. Смоктуновичъ. 

— 97-го мая, въ четвергь, въ день воспоми- 
наня Возсоединеня Ушатовъ съ Православною цер- 
Ковно въ 1889 году, Его Высокопреосвященство со- 
вершиль въ Виленскомъ Св.-Духовомъ монастыр бо- 
жественную литургию и посль оной съ торжественнымъ 
крестнымъ ходомъ прослёдовалъь на каеедральную пло- 
щадь, гдЪ предъ соборомъ быль совершенъ благодар- 
ственный молебенъ съ провозглашенемъ обычныхъ мно- 
гольтй, а также и вЪфчной памяти вефмъ потрудив- 
шимся въ святомь дфлЪ возсоединешя уншатовъ съ 
православною церковью. ° х 
Въ сослужени литурми участвовали ректоръ с6- 
минарш, архимандрить Антонй, каеедр. прот. Тоаннъ 
Котовичъ, прот. Михаиль Голенкевичъ, свящ. Влади- 
миръ Маркевичъ, возведенный въ этотъ день въ санъ 
прото1ерея, намфетникъ и братя монаетыря. 

Проповздь произнесъ свящ. А. Карасевъ. 

Въ крестномъ ходф и на молебнЪ присутствовало 
все городское приходское, учебныхъ заведенй, военное 
и монашествующее духовенство, генералитетъ, началь- 
ствующе, учаще и учаниеея въ духовной семинари 
и духовйомъ училищф. 


все городское приход- 
монашествующее духо- 


— 6 пюня преподано Архипастырекое благосло- 
вене— 1) прихожанамъ Вишневской церкви, Ошмян- 
скаго уфзда, пожертвовавшимь на разширене церкви 
524 р 38 коп.; а также унтеръ-офицеру  Игнамю 
Грушевскому съ его женою Антониною, пожертвовав- 
шимъ въ пользу причта на вфчное поминовеше 100 
р. и крестьянамь дер. Окодорвы Казимиру и Софи 
Шатровскимъ,  пожертвовавшимъ на этотъ же пред- 
меть 80 рублей. 2) волостному писарю Городокекой 
волости, Вилейскаго уЪзда, Андрею Касперовичу за 
его усердную поддержку дфлу приведеня храмовъ {Го- 
родокскаго прихода въ приличный видъ. 


Оть музея имени графа Михаила Николаевича Му- 
равьева въ городЪ Вильнъ, 


Для облегченя публики, желающей обстоятельно 
ознакомиться съ находящимися въ музев дфлами, до- 
кументами и предметами, характиризующими важную 
эпоху въ истори Сфверо-Западнаго края и роль глав- 
нфйшаго дфятеля по усмиренйо польскаго возстамя и 
устройству края гр. М. Н. Муравьева, музеемъ из- 
данъ въ изящномъ видз иллюстрированный каталогъ, 
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отпечатанный въ Петербургв Товариществомь Р. Го- 
лике и А. Вильборгъ. Каталогь представляеть с060ю 
довольно объемистую книгу въ 124 страницы,  укра- 
шенную портретомъ гр. М. Н. Муравьева, изоэражэн- 
емъ его памятника въ Вильнв и 20 прэкраено испол- 
ненными рисунками съ историческими описашями пра- 
вославныхь храмовъ, До и поелВ ихъ возобновлэшя 
гр. М. Н. Муравьевымъ; видами часовень, памятни- 
ковъ, могиль лицъ, ставшихъ жертвами польскаго мя- 
тежа и снимками съ предметовъ, имвющихъ отношене 
къ пребыван гр. М. Н. Муравьзва въ Вальнв. 

Цна за экземпляръ каталога 1 р. 50 к. Изь 
коихъ 20°/ составляющие всю прибыль оть изтаия 
каталога, съ разрёшэшя Генераль-Губэрнагорь Ктвзя 
П. Д. Святополкъ-Мирекало, поступають пэлностью въ 
пользу Краснаго Креста во все время вознныхь дВй- 
ств на Дальнемь Востокв.. 


Съ тробовашемь можяо обращаться къ заввды- 
вающему музеомь гр. М. Н. Муравъэва Взэволоду 
Григорьевичу Никольскому, г. Вильна, Геормевсмй 


Проспектъ, домъ 46, кв. № 6. 


А) ВАКАНТНЫ МБСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 
Вилейскало у. при Городокской ц. (4). 


— ©. Носилов® (2). 
Овенцянскаю — 6. СпяглВ (18). 


В, ВАКАНТНЫ М> ТА ПСАЛОМЩИКОВЬ — 


Вилейскаю — с. Рогов (12). 
Виленскаю — въ Виленскомь  Пречистенскомъ 
вобор% (4). 
въ с. РудоминВ (4). 
Шавельскало — м. Вэкшняхъ (3). 


Неоффиц!альный отдЪлъ. 


Римекй католицизмъ въ Западной Росфи и отноше- 
не къ нему митрополита Литовскаго [осифа С5- 
машки, 


Прошло уже 65 лёть съ того времени, какъ 
ушя съ Римомъ прекратила свое существоваше въ 
западной Росси, и—36 лЬть 0 дня кончины глав- 
наго виновника упразцнешя уни,  высокопреосвящен- 


нфйшаго Тосифа, митрополита Литовскаго и Виленскаго. 
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Въ настоящее время нЪфтъ ни одного ушата въ пре- 
дфлахъ Росешекой импери. Но въ западной Росеи 
живеть и досел» болЪе двухъ съ половиною миллюновъ 
посл дователей римско-католической церкви. Большин- 
ство изъ нихъ— бЪлоруссы, говорящие русскимъ язы- 
комь и, кромф религи, почти ничфмъ не отличающееся 
оть своихъ сосфдей— православныхь бфлоруссовъ. Ка- 
толичество въ западной Росаи представляеть изъ себя 
силу, съ которой долго еще придется считаться и рус- 
скому обществу и правительству. 

Сомь Тосифъ воспитывалея въ польско-католиче- 
ской школ и получиль выешее образоваше въ лати- 
но-унатской академи при Виленскомъь польскомь уни- 
верситетв. Н%еколько лЪть онъ состояль членомъ рим- 
ско-католической коллеги, въ которой  сосредоточива- 
лось высшее управлене католическими дфлами въ Рос- 
си. Болфе 30 лЬть онъ управляль Литовекой епар- 
хей, въ предфлахъ которой на 700,000  возсоеди- 
ненныхь изъ уши было 11/2 милмона католи- 
ковъ. Мы не ошибемея, если скажемъ, что никто изъ 
1ерарховъ русской церкви не зналь и не понимале 
такъ глубоко и всесторонне духа римскаго католицизма 
и его истори, какъ митрополитъ 1осифъ. 

Воть почему вопросъ объ отношеши Тосифа къ 
римекому католицизму и къ его посл5дователямь въ 
западной Роеби заслуживаеть особаго внимашя. 

ИзвЪфетно. что послв принятя  христанетва св. 
Владимиромь (988 г.), православю быстро распро- 
странилось и укрфпилось во веей западной Роеаи. Со- 
хранилось много древнихъ храмовъ и другихъ памят- 
никовъ, неопровержимо свидфтельствующихь какъ объ 
исконномъ тосподствЪ правосланя въ западной окра- 
ин% › Росс, такъ и о весьма слабомъ распроетранени 
здфеь римекаго католичества до введешя уни. Уншя 
еъ Римомь впервые провозглашена была на Брестекомъ 
соборЪ только въ 1596 тоду, какъ средство для по- 
слепеннаго обращешя русскихъ православныхъ въ поль- 
скихъ католиковъ, съ цфлью тфенфйшаго  объединешя 
жителей двухъ соединившихся между собою государствъ 
—-Литовекаго и Польскаго. Съ возвращенемъ западно- 
русекихь областей подъ власть Роеби, искусственно 
державшаяся ушя быстро начала распадаться. Наиме- 
иЪе олатинивииеся ушаты массами  Иринимали право- 
слав. Остальныхь ушатовь  латино-польская пармя 
поепфшила совратить въ чистое латинство,  „Римеюмй 
обрядъ въ западныхъ губершяхъ“, писаль м. Тосифъ 
Въ знаменитой запиекЪ отъ 5 ноября 1827 года, 
„возникь и распространилея на развалинахъ, треко- 
росеекаго. (православнаго) и, ушатскаго,— да’ и 0т- 
куда явилось столько римскихъ епархй (цзлыхъ шесть 
епархй во времена митроп. Тосифа) въ коренныхъ 
(западно) руескихъ областяхь! Русекая кровь течеть 
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въ сердцахъ нынф враждебныхь матери своей— Рос- 
и... Я увфренъ, говорить въ заключеше своей за- 
писки митроп. Тосифъ, что мало отыщется въ’римекомъ 
обрядЪ крестьянъ русскаго происхождешя, которые 
бы не присоединились кз латинству уже во время 
россёйскалю правлешя“, т. в. начиная съ 1772 года. 
Изъ истори извфетно, что незадолго до написашя ука- 
занной записки, въ одной Виленской губерши  совра- 
тилоеь въ латинетво болфе 20.000 ушаловъ. Полтора 
миллюна остальныхь  уматовъ, по словамь Тосифа, 
ждали только благопуятнЪфЙшаго (случая, чтобы ри- 
нуться на лоно католической церкви. 

При осуществлении глубоко-задуманнаго и широко с0- 
ставленнаго Тосифомъ плана возвоединешя унатовъ, Госифъ 
никогда не упускалъ изъ виду возможности и необходимости 
возсоединеня съ православною церковю не только ун!- 
атовъ, но и болфе 21/> милмоновъ бфлоруссовъ-кало- 
ликовъ. Въ запискф отъ 1-го декабря 1838 г. 10- 
сифъ настойчиво просить правительство дозволить ду- 
ховенству носить прежий латинеюй костюмъ и брить 
бороду, мотивируя эту просьбу тфмъ соображешемъ, 
что сохранеше наружнаго вида ушатекихъ священни- 
ковъ можеть быть полезно для удобнёйшаго обраще- 
ня въ православе и „людей римскаго исповзданя, 
по большей части, не чуждающагоея ушатекаго духо- 
венства“. Съ тою же цфлью Тосифъ просилъ оставить 
на время нЪфкоторыя несущественныя особенности ун- 
атскаго богослужешя, „къ которымъ слишкомь при- 
верженъ былъ унатемй и римеюй народъ“.  СвятЪй- 
ший Синодъ уважилъ эти просьбы Тосифа. Самъ 10- 
сифъ и его викарный епископь Михаилъ Голубовичъ 
до 1842 г. продолжали брить бороду и ‘надфвали ряеу 
только въ торжественные случаи. Изыскивая способы 
и приготовляя средетва къ возвращению въ правоела- 
ве болфе 21/2 миллюновь западно-русскихь католи- 
ковъ, Тосифъ, еще до перенесешя спархлальнаго упра- 
вленя изъ Жировидъь въ Вильну (въ конц 1841 г.), 
какъ глубоко знакомый съ положешемь въ зап. Рос- 
и р.-калолической церкви, по предложено правитель- 
ства, написалъь подробнфйция замфчашя 0 вновь 60- 
ставленныхъ штатахъ содержаня р.-католичеекаго ду- 
ховенетва и о взяти въ казну духовныхъ наеелен- 
ныхь имфнй. По его мнЪ®нию, слфдовало бы, издавъ 
указъ о взяти въ казну имбый  православнаго духо- 
венства, черезь недфлю издать указъ 0 взяти въ 
казну имфшй р.-католическаго“духовенетва, а также— 
0 составлеши для него штатовъь содержашя по ерав- 
неншо съ штатами православнаго духовенства. Болфе 
всего настаиваеть. Тосифъ, чтобы при составлеши но- 
выхъ штатовь не оказано было преимущество като- 
лическому духовенству передъ правоелавнымъ, полу- 
чающимь отъь бфдныхъ прихожань ничтожное возна- 
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граждеше за требы. Указывая на то, что на 2.509.000 
р.-католиковъ въ Росыи существовало тогда 6 латин- 
скихъ епархий (считая ереднимъ числомъ по 416.000 жит. 
на епарх!ю, тогла какъ на 7 православныхъ занмадно- 
русскихъ епархй приходилось почти по миллюну жи- 
телей на каждую епархию), 1осифъ предложилъ со- 
кратить по крайней мВрЪ число шталныхъ канониковъ, 
учредивъ для каждой епархи по 060бому капитулу. 
ограничить чиело викарныхъ епископовъ и оставить 
въ каждой епархи только по одной семинари (въ 
Могилевекой еп. было 3 р.-кат. семинар). Настоящий 
моментъ Тосифъ  считаль наиболфе удобнымь и для 
сокращешя числа латинскихъ монастырей, которые онъ 
называеть „крфиостями для утверждешя чуждаго ла- 
тино-польскаго вияшя“. Прежде всего слфдовало за- 
крыть, по мнфншю Тосифа, монастыри ордена домини- 
канцевъ и миссюнеровъ, какъ обнованные съ цфлью 
распространешя латинства среди русскаго насслешя. 
Для избъжашя нарекай  слфдовало-бы,—п1о мнифню 
Тосифа, часть фундушей  закрываемыхъ р.-католиче- 
скихъ женскихъ монастырей употребить на учреждене 
новыхЪ институтовъ для обученя дЪвицъ. Нужно было 
прежде веего брать въ казну наиболфе важныя им$- 
шя римекаго духовенства и замфниять ихъ штатами. 
МЪра эта освободила бы оть вмяшя римлянъ цфлыя 
массы населешя и избавила бы казну отъ излишнихъ 
раесходовъ. 

Большая часть предложешй Тосифа относительно 
взяйя въ казну имвый и учрежденя новыхъ штатовъ 
для р.-католическато духовенства—скоро ‘была приве- 
дена въ исполнеше, несмотря на всЪ противодЪйств!я 
римеко-католической партш. Между прочимъ, виленскай 
еп. Клонгевичъ публично заявлялъ, что онъ употре- 
биль вс средства, чтобы предотвратить предложенное 
правительствомь и поддержанное Тосифомъ взяте въ 
казну имфыЙ римскаго духовенства (Зап. Тосифа, П, 
178—194). О проведени. этой важной государствен- 


ной мёры хлопоталь и генералъ губернаторъ Мирко- | 
„Католическое духовенство, писаль онъ во все- ' 


ВИЧЪ. 
подданнфйшемъ отчетф за 1841 годъ, отличаясь здЪеь 
богатетвомъ, водворяеть въ массв рЪЬшительное поня- 
11е, что оно есть господствующее“. По ‘мнзню Тосифа, 
отняте имфШй должно было ослабить, если не сокру- 
шйть, силу и могущество  латино-польской пари въ 
западной Росаи. | 

Около того же времени (въ 1841 году) латин- 
ское духовенство, озлобленное рьшительными дЪйств1- 
ями [0еифа по возвращению 
Тивства бывшихъ ушатовъ, по внушенио ‘изъ Рима, 
подало формальную жалобу русскому правительству на 
‘притфенительныя, будто-бы, ео стороны ‘православныхъ 
и неправильныя дФйствя при обращени ° унатовъ въ 
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православе. Раземотрьше этой жалобы поручено было 
митрополиту Филарету. Мослёдий обратиль внимаше 
прежде всего на то, что въ указанной жалоб не 
означены м$ета, лица и случаи и не предетавлены 
требуемыя закономъ доказательства. Жалующаяея сто- 
рона, по мнЪншо м. Филарета, сама подлежить отвёт- 
ственности за то, что въ точен трихцати лЬтъ удер- 
живала за собою нЪфеколько тысячъ совращенныхъ, обя- 
занныхъ возвращеню въ православие. [Шри этомъ митр. 
Филареть рЬшительно возсталь противъ прэхпэложэня 
правительства поручить составлэне спизка совращэн- 
ныхъ самимъ латинскимь свящонникамь оъ назначен! 
емъ для этого полугодоваго срока. 

Продолжая отстаивать интерэзы празуутийя пру- 
тивъ замысловъ р.-католиковъ, ‘[осирь горячо возра- 
жаль (въ 1818 г.) противъ прээхгь о пзрэмвщьни 
каодедры латинекаго епископа изъ Житэмра въ К№овъ. 
Предположенное правительствомъ пэремв цзие  Тосифъ 
признавалъь вреднымъ какъ въ политическомъ, такъ и 
въ релимозномъ отношени. Когда возникло (въ 1818 
г.) предположене правительства остатить въ ноков 
цавно совратившихся ушатовъ въ латинотво, Тосифъ 
также возражаль противъ этого, совБтуя’ вести двла 
0 совращенныхъь уншатахъ въ правительетвенныхь мё-° 
стахъ, на общьмь основави законовъ о совращэнныхъ, 
и рекомендуя —лучше держать латинство въ оборони- 
тельномъ положени. Занятые отстаивашемъ прежнихъ 
пробрётенй, латиняне поставлены будуть въ невоз- 
можноеть стремиться къ новымъ. 

Въ тоже время Товифъ всячески старался о воз- 
можно тёенфйшемъь сближени ©ъ представителями р.- 
католической 1'рархш, не теряя надежды склонить их, 
еъ теченемь врэмэни, къ принятю православя, вмв- 
стБ съ ихъ паствами. Въ письмахь къ оберъ-прэку= 
рору Св. Синода оть 1840 и 1341 г. Товифь съ 
грустью извфщаетъ его, ‘что, въ бытность ’Тосифа въ 
Вильнф, ему не пр›дотавлялись и не участвовали въ 
цанныхь въ Честь эго о5вдахь ни виленскй  католи- 
ческй епископь, ни ого викарй, по поводу чего: въ 
город говорили тогда о нихъ: „прячутся, какъ. мухи: 
передъ дождэмь“. Зато въ 18{3 году на вевхь тор= 
жественныхь обдахъ, по случаю  хиротони еп. Паа- 
тона, участвовали, къ радости Тосифа, вов’ главнвйийе 
представители римской 1ерархм и три раза  поебтили 
Тосифа въ его покояхъ. [осифъ съ удовольетв!емъ за- 
мВтилЪь, что „епископь Цивинеюй даже не поморщился, 
когда за однимъ изъ указанныхь обфдовъ провозгла- 
сили многолЬте за Св. Синодъ“. * 

Ко времени перенесения епарх!альнаго управленшя 
изъ Жировиць въ Вильну и перехода самаго Госифа, 
ВЪ ЭТО „сердце Литовскаго латинетва“; закрыто былю 
много латинскихь монастырей; и введены, какь мы 
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знаемъ, подъ вмяшемъ Тосифа, новые штаты, весьма 
невыгодные для латинскаго духовенства сравнительно 
съ прежнимъ содержашемъ. Вее это произвело значи- 
тельное волнеше среди м$етнаго р.-калолическаго ду- 
ховенства. Для возбужденя  народнаго фанатизма, 
ксендзы распространили среди нарола слухъ о мни- 
момъ намфренши Виленскаго епарх!альнаго  иачальства 
взять Остробрамекую икону Божей Матери въ свое 
вфдометво. Въ Лидекомъ уфздЪ коендзы, въ насмышку, 
остригли бороду и волосы одному православному свя- 
щеннику, пр!вхавшену въ гости къ ихъ собралу. Въ 
то же время чиновникъ Пейкертъ донееъ Тосифу о под- 
слушанномь имъь намфрени н®которыхъ личностей под- 
стеречь и убить Тосифа. Босые кармолиты не хотёли 
уступить закрытый кармелитекй монастырь въ Вильнв 
духовному вфдомству,-—ноемотря на Высочайшее повэ- 
лене и министерсвя распоряжешя. Озабоченный крайне 
враждебнымь отношешемъ къ православнымь со сто- 


роны мЪетнаго лат. епархлальнаго управленя, Тосифъ не-` 


‘однократно писалъ министру внутреннихъь дБлъ графу 
Перовскому, прося его замфнить весь неблагонадежный 
Фоставъ этого, преданнаго интеревамь польской парти, 
управлешя новыми лицами, изъ которыхь  многе 
извфетны были лично Тосифу или его подчиненнымь 
по совместному воспитаню въ главной семинарм и 
другихъ училищахъ. (Особенно рекомендоваль [осифь 
вниманию графа Перовекаго прелата Жилинекаго (впо- 
слфдетви виленскаго митрополита) и жившаго тогда 
въ Петербургв епископа Дмоховекаго. Тогда жз №- 
‹ифъ. подалъ мысль о необходимости передать высшее 
управлене римско-католическихь дъл» 65 в030и- 
<тво православнаю исповъданая, —5ъ тёмъ, чтобы 
православные и католики имфли одно и то же высшэе 
управлеше. Тосифъ считаль свой проектъ настолько 
важнымъ, что просилъь оберъ-прокурора Св. Синода 
графа Протасова повергнуть эту его мысль на Высо- 
чайшее благоусмотрьше (Зап. Тосиф., П, 324). 
Поель заключенмя Блудовекаго конкордата поло- 
жене Тосифа становилось все боле и боле затрудни- 
тельнымъ. Римеке епископы стали чаще и съ необы- 
кновенною помпою совершать пофздки по своей епар- 
хи. Католическаго бискупа встрёчало и принимало съ 
почетомъ все, что было самаго блестящаго и богатаго 
въ м5етахь вотрфчи; тогда какъ православныхъ епи- 
скоповъ ветрфчали только два-три представителя м$ет- 
ной власти да жалюе простолюдины. Не желая уро- 
ничь зване (престижъ) православнаго архерея, 1осифъ 
съ 1847 г. ни разу не $здиль по своей епархии, 
зозложивъ эту обязанность на своихъ викаревъ. Около 
того же времени совращеня православныхъ въ ла- 
тинетво усилились. ‘Дфла о такъ называемыхъ спор- 
ныхъ прихожанахъ весьма туго подвигалиеь _ впередъ, 
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и бывали случаи, что лалинсюя власти отказывались 
исключить изъ списковъ незаконно совращенныхь пра- 
вославныхь. Множество латинскихь монаховъь и 603- 
мфетныхь ксендзовъ пристроилось на мызахъ у помв- 
щиковъ и совершали службы безъ должнаго разре 
ия въ закрытыхъ, по распоряжению правительства, 
каплицахъ. Мноме помбщики строили, также безъ раз- 
рьшешя, костелы и филм, въ которыхь дВятельно 
продолжалаеь лалинская пропаханда.  Исендзы  всёми 
средствами противились заключеню смёшанныхъ бра- 
ковъ между празэславными и латинянами. Вь ВильнБ, 
въ воспитательномь домБ „Гисусъ Младенець“, было 
крещено въ 1851 году въ православную в$ру 426 
младенцевъ, и только 1/+ часль ихъ были католики. 
Твмь не менёе при этомь заведени быль костелъ, 
особый кеендзь и 10 монахинь —латинянокъ, и ие 
было православнаго священника. Все управленю воспи- 
талельнаго дома состояло такжо изъ  католиковъ, — 30 
главв съ полякомъь Бялоцкимь, правителемь канцеля- 
рии гонералъ-губернатора. Въ томъ жз году виленскй 
бискупь Жилиномй быль торжоственно возвэдэнь въ 
вань митрополита, тогда какъ [осирь, —зииознакъ воз- 
создиновя унатовъ, — оставался какъь бы вь тбни. Не 
в _грЬчая со стороны мБэтныхь властей подлоржки сво- 
ему дБлу, Госифь. вь коядв 1851 тода, подаль на 
Высочайшэе имя прошэне объ увольнени его на по- 
кой. Вь этомь прошэни онъ съ грустью замБчаеть, 
мэжту прочимь, что онь не въ силахь осущаствить 
свой завётный  планъ —сдвлать Вильну  передовымъ 
ностомь воззращэня къ древнему православию, господ- 
отвовавшаму ‘нБкогда въ этомь городв.—Ободренный 
вниманемь и подтержкою Государя, Тосифъ съ новою 
энермей принялся за двло утверждошя православя 
среди враждэбныхь элементовъ. 

Извфетно, что посл  Крымекой войны со сто- 
роны русскаго правительства поелфдовала въ воззрёних 
на польское дфло реакщя. Мфетныя власти въ Вильн® 
свидтельствовалн, что путемъ примирительной поли- 
тики удобнфе достигнуть тфенаго объединешя Запад- 
наго края съ остальной Росоей, чфмъ путемъ поли- 
цейскаго преслёдованя. Латино-польекая пармя по- 
спфшила воспользоватьея этими новыми вфянями. Въ 
1853—1560 г.г. въ Порозов$, въ Дларновичахъ и 
вВЪ слещеляхъ ‘обнаружены были цЪфлыя массы совра- 
щенныхь въ латинство православныхь  прихожаиъ. 
Ксендзы открыто вели пропаганду среди  православ- 
ныхъ, принимали ихъ на исповфдь, крестили ихъ дё- 
тей но латинскому обряду. Ксендзъ Рутковемй, въ 
Свфнцянскомъ у$здз, публично проповфдываль, что 
туда скоро прдеть латинскй бискупъ, который бу- 
деть всвхъ миропомазывать и опять возетановитъ ун!ю, 
съ возставовлешемъ здфеь Польши. Со стороны 10-— 
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сифа требовалось много энерги; такта и умфнья, что- 
бы поставить преграду дальнфйшей латинской прона- 
тандЪ среди возсоединенныхъ прихожанъ и чтобы оцять 
возвратить въ православ1е простолюдиновъ, совращен- 
ныхь въ латинство хитростю кеендзовъ: 

Свфтлые дни настали для правоелавя скоро по- 
ель подавленя польскаго мятежа. Освобожденные отъ 
отбываня „панщизны“ простолюдины, римеко-католи- 
ческато исповъдашя, подъ вмяшемъ православных 
пастырей и при ревностномъ содфйетии н%®которыхъ, 
прибывшихъ въ край, русекихъь дфятелей, цфлыми ты- 
сячами устремилиеь на лоно православной церкви, къ 
которой нЪкогда принадлежали ихъ отцы и дфды. Въ 
1866 году въ одной Литовекой епархи  присоедини- 
лось къ православию болфе 25;000 католиковъ; ЁКъ 
сожалфню,  дфатели этого новаго ‘возсоединенмя дЪй- 
ствовали въ разныхъ м%фетахъ разрозненно; безъ опре- 
дфленнаго плана и системы. При обращеюни въ пра- 
вославе бфлоруесовъ-католиковь мало обращали вни- 
машя на ксендзовъ,  пользующихея, какъ извфетно, 
огромнымъ вмяшемъ на свои паетвы,—какъ бы игно- 
рируя при этомъ примЪръ Тосифа, возвратившаго ун1- 
атовъ въ православе. именно поередетвомъ ихъ свя- 
щенниковъ. Крайшй упадокъ еилъь митрополита Тосифа 
и рЪзкая перемфна въ воззрьшяхь высшей. админи- 
стращи на дЪло расиространешя православя въ 05- 
веро-Западномъ краЪ не позволили. тогда Тосифу стать 
во тлавЪ указаннаго движешя, которое, при. болбе 
благощиятныхь обетоятельствахъ, могло бы завершиться, 
еще при жизни Тосифа, возвращенемъь вефхъ_ католи- 
ковъ-простолюдиновь на лоно православной церкви. 
Массовое возсоединеше западно-руескихь ушатовъ въ 
1839 году и массовыя движешя латинянъ къ право- 
славно въ 60-хъ годахь приводять наеъ къ отрад- 
чому убЪжденио, что придетъь время, когда веф, с0- 
вративипеся никогда въ латинство, жители западной 
окраины, снова возвратятея въ древнюю вЪфру ихъ 
иредковъ.— Въ ожидани этого ‚благодатнаго. момента 
намъ необходимо внимательно изучать. силы и. сред- 
ства пашихъ противниковъ, ни на минуту не забывая, 
что мы живемъь среди козней воинетвующато  католи- 
цизма. ' 

Одинъ изъ педавиихъ представителей воинетвую- 
щаго католицизма въ Росам, кеевдзъ. Фелиневй. (быв- 
иий потомъ варшавскимъ. арх1епископомъ); въ свонхЪ 
лекщаяхъ, читанныхь. ‚ ксендзамъ-—студентамъ . римеко- 
католической академи, слфдующимъ ‘образомъ характе- 
ризуютъ положене католичества въ. Росем. Въ „Рос- 
см правительство и римеюй католицизмь суть. двЪ 
противоположныя, взаимно какъ бы ‘исключающия силы. 
Правительство ^ всфми мфрами стремится уничтожить 
или по крайней мфрЪф ослабить римеый католицизмъ; 
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въ свою очередь римемй католицизм тёмъ слабъе, 
чфмъ боле уступокъ дзлаеть правительству. Полный 
идеалъ силы католичества требуеть строго и послВдо- 
вательно организованнаго единства ксендзовъ подъ епи-- 
скопами, а еписконовъ подъ папою, дабы всякое не-— 
посредетвенное или посредственное соприкосновеше пра-- 
вительства съ дфлами римскаго католицизма ветр®чало 
себ дружный отпоръ и противодйстве. Самымъ на- 
дежнымъ средетвомь къ охраненшю римскато католи- 
цезма въ Росби служить, по мнЪнио Фелинскаго, пас- 
сивное сопротивлеше русскому правительству, во имя 
римекаго каноническаго права. Авторъ не боится вну- 
шить ксендзамь даже неповиновене не только р.-ка- 
толической коллеми духовныхъ дфль, но и самимь 
епископамь, еели ихъ распоряжемя противорЪчатъ. 
кеендзовской совЪети; совфеть же ксендза есть кано- 
ническое право римской церкви, претворившееся во- 
внутреннюю. сущность церковной его дфятельности (Сбор- 
викъ Шолковича, 188). Въ своихъ лекшяхъ ксендзЪ 
Фелинеюй подробно знакомитъ насъ съ типомьъ ксендза; 
по наружноети преданнаго русскому правительству. 
Подобный ксендзъь всею душею преданъ Риму и пап 
и; стараясь увернуться отъ подчинешя правительству, 
обманываеть ето на каждомъ шагу, подъ предлогомъ 
преданности. Онъ не вЪнчаеть смФшанныхь браковъ; 
согласно внушешю изъ Рима, онъ не отказывается отъ 
притязашй на бывших ушатовъ; съ амвона провоз- 
тлашаеть неповиновене императорекимь  указамъ; во 
имя повиновеня Риму, ни во что не вмфняеть по- 
становленшя ]р:-католичеекой коллеги духовныхъ дЪлъ, 
если таковыя не одобрены епископомъ, работающимъ Ри- 
му; онъ признаетъь русское правительство орудемъ на- 
казашя Божя, ниспосланнаго за грЪхи; мечтасть, въ 
преданноети своей, о блаженномъ времени возстановле- 
шя возрожденной р.-католицизмомъ Полыши; онъ ум$- 
еть мирить в$рноподданническую присягу съ польекимЪ 
патрютизмомъ, давая. разрьшеню вфроломному бунтов- 
щику, если дфйетыя сего послфдняго направлены къ 
общему благу отчизны, ‘а. не къ личнымь выгодамъ. 

Отъ описаннаго тина ксендза 50-хъ годовъ мало чфмъ 
отличаются современные его собратья. Ксендзы. не упу- 
скаютъ случая посфять раздоръ между православными 
и католиками, пишеть одинъ православ. пастырь. Они 
воспитываютъ и руководять  своихь прихожанъ въ 
смыелф разобщешя н разъединешя съ православными, 
устраняютъ католиковъ отъ учаемя въ торжествен- 
ныхъ православныхъ  богослужешяхь, въ крестныхъ 
ходахъ и при погребени умершихъ; не дозволяють 
цфловать православный кресть при богослужешяхь и 
требоисправлеши. Даютъ деньги н убЪфждаютъ приняв- 
шихь православе возвратиться въ латинство; нЪзкото- 
рыхъ православныхъ записывають въ „рожанцовое“ 
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латинское братетво, питають ко всфмъ православнымъ 
затаенную злобу, называя ихъ ‘схизматиками, недо- 
вфрками и считая ихъ вфру хуже магомотанской и ев- 
рейской. Они говорять, что у православныхь нВть 
„а ш Воса, а ш магу“. (Рукопиеное историко-ста- 
тистическое описаше приходовъ Виленской губ. 1888 
т.. хранящ. въ конбиет.). 

Теперь послушаемъ, какъ училь относиться къ 
иновфрцамь Выеокопреосвящанный Тосифъ. „Съ лю%о - 
вю, съ любовно и только съ любовшю“, говорилъь онъ 
однажды съ церковной каведры. „Но, скажете вы, 
они насъ но любять, насъ поносятъ, намъ недобро- 
желательствуютъ. НЪФть, они только не знають, не по- 
нимають насъ... Одна только любовь извинить заблуж- 
дене, стараясь ого разофять. Любовь отклонить пре- 
коелов!е, жертвуя своимь самолюйемь минутной сла- 
бости ближняго. Любовь умирить страсти кротостию 
ангельскаго смирешя, Любовь перенесетъ скорби и на- 
пасти, ради спасешя заблудшихь собрэлй. Люэовь по- 
бфдить ненависть, творя добро и ненавикя:цямь наеъ. 
“Любовь устранить недоумёя, производящая нэпрями- 
римый раздоръ, и, можеть быть, соединить во едино 
10, что мы съ горестию сердца видимь раздвленнымь 
‘вЪковыми заблуждешями и страстями. — „Озрдцевбдче 
Господи!“ заключаетъ Госифъ, „Ты знаошь, что испол- 
‘неше лежащаго на ми долга никогда нз сопровожха- 
лось во мнЪ непрИязненными чувствами къ отдален- 
‘нымъ отъ насъ по вВрв братьямь; что всв мои съ 
‘ними сношоня растворялись чувотвомь люэви и долго- 
терифн!емъ, часто, можоть быть, даже излишчимь; что 
это чувство любви къ нимъ есть обфть всей моей 
жизни, и малодушная ненависть но коснотея моэго 
сердца дажо и тогда, когда бы мнВ приптось запе- 
чалльть кровю это душэвное расположэниэ“. 

Воть, какой завёть любви оставиль воёмъ намь 
почивший 36 лЬть тому воликй свитиголь, воззоэди- 
нивиий нФкогда любовю полтора миллюна ушаловь, 
‘отторнутыхь насищемь отъ православной церкви! 

Г. Кипрановиче- 


Тдь главная причина нестроенй въ современной 
ШколЬ? 


(Продолжение). 


РазвЪ мало среди молодыхъ, такъ недавно оста- 
‘вившихъ школьную скамью,  священнослужителей та- 
кихъ убжденныхь и беззавзтно преданныхъ своему 
„долгу людей, которымъ могли бы позавидовать лучиие 
представители стараго времени? Кто зажегь въ нихъ 
этоть священный огонь? Несомнфино тв же предета- 
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вители духовной школы, въ которыхъ такъ охотно 
теперь бросаютъ грязью. Вдь проникновене безко- 
рыетною любовью къ человфку, способность жить и ра- 
ботать для идеи являются розультатомь но изучешя 
наукъ, а харачтора постановки веего двла въ шуоль. 
Для развимя любви и преданности дфлу больш» вефхъ 
словъ и разсужденй значить примёръ личности. ДЬЙ- 
ствительно, никто но можеть передат, другому того 
огня, котораго ифтъ въ немъ самомъ. Лишь кто жи- 
веть для идеи, только и можеть прэбужщать и въ 
другихъ идейныя стрэмлэшя. Слфдовательно, духовная 
школа пока още тверто сохраняеть свои лучиия тра- 
дищи и стараетея прививать ихъ своимъ  питомцамь- 
Если же въ нашей школ теперь и происходять по 
временамъ явлешя, которыя звучать полнымь диесо- 
нансомъ въ ея нормальной жизни и поступательномь 
развитш, то вина въ этомъ едва ли цфликомъ можеть 
быть возлагаема на самую школу и ея дзятелей. Шхо- 
ла по прежнему  проелВдуеть свои опредвленныя за- 
дачи, а ея дЪятели также влагають въ свое служэ- 
не душу и сердце, а иногда и цвною здорэвья и 
дао жизни платять своему призванию, —и все-таки 
принуждены бывають сознаться, что у нихь на двлв 
иногда выходигь нэ то, чого очи. жолають и кь чэму 
стремятся. Очевицно, источникъ соврэменнаго зла ле- 
жЖигь нэ въ школв и ея дВятоляхъ, а въ иной чуж- 
дой имь атмосфорв, питаюцэй разладъ въ мирной 
жизни. Спрозите лю5ого изь лучшяхь старожиловъ- 
пэдагоговъ духовной школы: бывали ли бозпорядки и 
массовыя движэшя въ нашихь духовныхь школахь въ 
прэжное вромя. —и онь вамъ опрэдвленно  скажеть, 
что объ этомь даж» не имбли раньш» никакого поня- 
тя, что это совершэнно новое, молодое и непривыч- 
ное явлене. И но одинъ изъ нихъ съ полнымь не- 
цоумБнюмъ глядить на происходящее и  подъ-часъ 
тщетно ищэть отвёта на вопроеъ: что это значить, 
гдв причина? И смущене овладёваеть душой педа- 
гога и вносить путанницувъ его установивииеся взгля- 
ды. Прежняя ясность и немногосложность его обще- 
ственно-этическихъ воззрёнй, равно какъ и прежняя 
простота воспитательныхь задачъ и идеаловъ невольно 
уступзютъ свое место душевной раздвоенности, вся- 
кимъ колебанямь, сомнЪнямъ, вообще неустойчивости 
и неопредфленности взглядовь и практическихъ про- 
граммъ. А вмфств съ тЬмъ создается критическое со- 
стояне духовной школы: она почти теряетъ свою силу, 
свое значене, всё ея мудрые совфты, вся ея воспи- 
тательная дфятельность не можеть теперь найти для 
себя должнаго практическаго примфиешя среди насто- 
ящихъ необычныхь явлонй. Поэтому, школь, какъ и 
семьф, чувствуется теперь „ие по себЪ^: то, что дф- 
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лавтея ими, сравнительно, мало съ тмь, что слЪдо- 
вало бы слфлаль. Сознане безплодности личныхъ во6- 
питательныхъ усимй, чувство безсимя и безпомощноети 
парализуютъ теперь энерйю и волю почти  везхъ ро- 
дителей и постороннихъ лиць, призванныхъь къ вос- 
питанию подростающихъ поколфнй. Мало поддержки 
можеть оказать въ этомъ отношени и современная пе- 
дагогическая литература, искренно стремящаяся помочь 
семь и школЪ. Она только ставить требовашя, прин- 
ципы и идеалы, не указывая 
къ-ихъ осуществлению; она впадаеть въ повтореня, 
пускаетея въ упреки по адресу родителей и воспита- 


дфйствительныхъ путей | 
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телей, не желающихъ будто-бы надлежаще проник- 
нуться рекомендуемыми ею началами, и въ конц кон- 
цовъ принимаетъь характеръ безплоднаго ‘многоглагола- 
шя. Рецепты, прописываемые  ипедагогикой, не дЪй- 
етвуютъ, а въ результатВ получается недовольетво, го- 
речь и полная потеря вфры въ ея практическую. 
тодноеть. 


(Орл. Еп. В%д.). 


(Продолжеше будетъ). _ 
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